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o0z
Giris: Tirkiye kuduz riskli hayvan temasinin ciddi bir halk sagligi sorunu oldugu tek Avrupa lilkesidir. Bu ¢alisma ile baskentte uzun
yillardir kuduz riskli temas olgularinin bagvurdugu merkezimizde degerlendirilen olgularin demografik ézelliklerini, yillara ve mevsimlere

gore dagilimini, temasa neden olan hayvanin tiiriinii, sahipsiz hayvanlarin oranini ve sahipli hayvanlarin kuduz asi durumunu deger-
lendirmek amaclanmistir.

Materyal ve Metod: Calismaya 1 Ocak 2011 ile 31 Aralik 2019 tarihleri arasinda kuduz asi merkezimize basvuran kuduz riskli temas
olgulari alindi. Halk Saghgi Bulasici Hastaliklar Birimine sunulan aylik raporlardan kuduz riskli temas olgularinin demografik verileri,
temas eden hayvanin tiirti, hayvanin sahipli olup olmamasi, sahipli hayvanlarin kuduz asi oranlari kayitlarimizdan retrospektif olarak
incelendli.

Bulgular: Dokuz yilda olgu sayisi 39.731 olup yillik olgu sayisi ortalama 4414 idi. Olgularin %61 i erkek, %68.83 i 15-64 yas arasinda
idi. Yaz ve sonbahar mevsimi en ¢ok olgu gortilen mevsimlerdi. Kuduz riskli temaslarin %69 ’u képek kaynakli olup képeklerin %683.4 i
sahipsiz képek idi. Sahipli képeklerin %41.8'i asili idi. Kedilerin %89.6s1 sahipsiz olup sahipli kedilerdeki asi orani %28.2 idi. Yillar
icerisinde 10 gtin gbzlem yaklasimi azalirken, kuduz asi ve/veya immtinoglobulin uygulamalarinda artis saptand.

Sonug: Kuduz riskli temaslarda képeklerle temas tim basvurularin %70°ini olusturmaktadir ve irdelendiginde kdpekler ile temasin
%84 gibi yiiksek bir oranda sahipsiz kdpeklerle oldugu saptanmistir. Sahipsiz hayvanlarin ézellikle képeklerin kontrolsiiz cogalmasinin
6nline gegilmesi ve mevcut hayvan poplilasyonun kontroltiniin ve asilanmasinin saglanmasi kuduz riskli temasin azaltiimasi icin baslica
6nlem olarak géziikmektedir. Sahipli hayvanlardaki asi orani da %30-40'larda olup bu hayvanlarin asilanmasi saglanarak insanlarin
kuduz riskli temasa maruz kalmasi 6nlenerek insanlarda kuduz profilaksisi uygulama gereksiniminin énemli élciide azaltilabilecegi
dtistiniilmektedir.
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ABSTRACT

Retrospective Evaluation of Potential Rabies Exposure Cases Over Nine Years:
Single-Center Experience

Serife ALTUN DEMIRCAN!, Esra KAYA KILIC!, Necla TULEK?, Sami KINIKLI", Cemal BULUT3

1 Clinic of Diseases and Clinical Microbiology, Ankara Training and Research Hospital, Health Sciences University, Ankara, Turkiye
2 Department of Diseases and Clinical Microbiology, Atilim University Faculty of Medicine, Ankara, Ttrkiye
3 Clinic of Diseases and Clinical Microbiology, Gtilhane Training and Research Hospital, Health Sciences University, Ankara, Turkiye

Introduction: Tiirkiye is the only European country where suspected rabies exposure from animal contact is a significant public health
concern. In this study, we evaluate cases investigated in our vaccination center, where individuals with suspected rabies exposure have
been seeking consultation for many years. The evaluation encompasses demographic characteristics, distribution by years and seasons,
the type of animal involved in the contact, the prevalence of stray animals, and the rabies vaccination status of owned animals.

Materials and Methods: The study involves cases reported to the Public Health Center from those who sought consultation at our
center between January 1, 2011, and December 31, 2019. Demographic characteristics, distribution by years and seasons, the type of
animal involved in the contact, the prevalence of stray animals, and the rabies vaccination status of owned animals were retrospectively
evaluated.

Results: Over the nine years, there were a total of 39.731 cases, resulting in an average of 4414 cases per year. Of these cases, 61%
were male, and 68.83% were between the ages of 15 and 64. The most cases occurred in summer and autumn. Of the suspected
rabies contacts, 69% involved dogs, and 83.4% of these dogs were unowned. Forty-one point eight percent of the owned dogs were
vaccinated. Eighty-nine point six percent of the cats were unowned, and the rate of vaccination among the owned cats was 28.2%.
Over the years, there has been a decrease in the use of the 10-day observation approach, while an increase in the administration of
rabies vaccine and/or immunoglobulin has been observed.

Conclusion: Seventy percent of all risky rabies contacts involve dogs, with a high rate of 84% of these dogs being unowned. To mitigate
contact involving the risk of rabies, addressing the uncontrolled reproduction of stray animals, particularly dogs, and ensuring control
and vaccination of the existing animal population appear to be primary measures. Improving the vaccination rate of owned animals,
currently at only 30-40%, can prevent people from encountering risky rabies contacts, thereby potentially reducing the need for rabies
prophylaxis significantly.

Key Words: Rabies; Prophylaxis; Rabies suspected exposures

insan kuduzu goriilmezken 2012, 2013, 2017
ve 2018 wyillarinda bir, 2015 yilinda iki, 2016

GIRIS

Kuduz insan ve diger memelilerde ensefalit

tablosu yapan viral zoonotik bir infeksiyondur. Asi
ile onlenebilir bir hastalik olmasina karsin Klinik
gelistikten sonra %100 oldiirticudur!Y. Cogu Asya
ve Afrika'da olmak iizere her yil binlerce insanin
olimiine neden olmaktadir. Bu olgularin %99’u
kopek kaynaklidir. Diinyada Antarktika haric tiim
kitalarda gbri,ilmektedirlz]. Tiirkive kopek kuduzu-
ciddi bir halk saghg sorunu oldugu tek Avrupa
iilkesidir®®. Halen yilda yaklasik 250.000 kuduz
riskli temas bildirimi yapilmakta ve vyilda orta-
lama bir-iki insan kuduzu olgusu goriilmektedir.
Ulkemizde kuduz riskli temas olgusu 2011 wve
2018 wyillan arasinda iilkemizde kuduz riskli temas

olgusu sirasiyla 156.141, 187.108, 186.466,
197.215, 194.059, 211.484, 246.527 ve
283.185 rapor edilmistir. Ulkemizde 2011’de

yiinda tic ve 2014 wyilinda dort insan kuduzu
gtjrulmiistiir[4].

Ankara'nin 2019 yilinda niifusu 5.639.076’dir.
Kuduz asi merkezimiz uzun wyillar boyunca
Tirkive'nin  baskenti olan Ankara’da kent mer-
kezindeki tek asi merkezi olup, 2011 yilindan
bu vana vyeni kuduz asi merkezleri acimakla
birlikte yogun bir sekilde kuduz riskli temas olgu-
larin1  degerlendirmekte ve takibini yapmaktadir.
Ankara’da bu siire icerisinde kuduz riskli temas
olgu sayisi sirasiyla 2014, 2015, 2016, 2017,
2018 wyllarinda 7175, 8849, 10.856, 17.344
ve 16.788'dir.

Bu cahsma ile dokuz willik siirede kuduz asi
merkezimize basvuran kuduz riskli temas olgula-
rimin  demografik ©zellikleri, mevsimler ve vyillara
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gore dagilimi, 1siran hayvamin cinsi, kuduz asi
durumu ve willar icerisinde vyapilan profilaksi
uygulamalarimin  degerlendirilmesi amaclanmistir.

MATERYAL ve METOD

Kuduz ast merkezimize 2011-2019 willan
arasinda basvuran tiim kuduz riskli temas olgularinin
degerlendirildigi bu calisma retrospektif tanimlayici
bir kayit calismasidir. Merkezimizde kuduz riskli
temas olgulan iilke genelindeki uygulamada oldugu
gibi acil serviste degil infeksiyon hastaliklari ve
klinikk  mikrobiyoloji ~ servisi igerisindeki kuduz
ast merkezinde degerlendirilip gerekli profilaksi
uygulamalar1 burada yapilmaktadir. Kuduz riskli
temas bildirim formlarindan olgularin cinsiyet,
vas grubu gibi sosyodemografik  ©ozellikleri,
vapilan kuduz profilaksi uygulamalari ve temas
eden hayvanin cinsi, sahipli olup olmamasi ve
kuduz ast durumu kaydedildi. Olgularin willar
icerisindeki mevsimsel dagilimi, yapilan profilaksi
uygulamalar1 ve profilaksi uygulamalarimin = yillar
icerisindeki dagilimi incelendi. Veriler MS Excel
programinda sayi  ve yiizdelikler hesaplanip

grafiklerle ifade edildi. Temas sonrasi profilakside
2014 yilindan 2019 vihna kadar iilkemizde halen

de uygulanmakta olan 0, 3 ve 7. giinlerde birer
doz, 14 ve 28. giinler arasinda bir doz olmak
lizere dort dozluk asi semasi veya 0. giin iki
doz, 7 ve 21. giinlerde birer doz olmak {iizere
2-1-1 as1 semast veya immiinoglobulin ile birlikte
0, 3, 7 ve 14. giinlerde olmak iizere dort dozluk
ast semasi uygulanmakta idi¥. Daha ©ncesinde
2011-2014 wyillan arasinda ise 2-1-1 as1 semasi
aym  sekilde olmakla birlikte immiinglobulin
uygulamasi ile  birlikte veya immiinglobulin
vapilmaksizin 0, 3, 7, 14 ve 28. giinlerde olmak
{izere bes dozluk asi semasi uygulanmaktaydi. Bir
onceki rehberde net olmayan vyara tanimlarina
gore kategoriler 2014 Kuduz Saha Rehberi ile
belirtilerek netlestirildi. Bunun sonucu olarak da
temaslar daha net bir sekilde degerlendirildiginden

kategori 1, 2A ve 2B’de hayvan saghkh ve
gozlemi yapilabildigi durumlarda 10 giin gozlem
onerisi getirildi[6].

BULGULAR

Merkezimize dokuz willik siirede 39.731 kuduz
riskli temas olgusu basvurmustur. Yillik olgu sayisi
en az 3817, en c¢ok 4924 olgu olup ortalama
4414 = 297/l idi (Grafik 1). Olgularin %61’i
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Grafik 1. Yillara gore kuduz riskli temas olgu sayisi ve profilaksi uygulamalari.
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Grafik 2. Yillara gore cinsiyet dagilimi.

erkek, %39’u kadin olup yillar icinde kadin cin-
sivet artis gostermekteydi (Grafik 2). Yas dagili-
mina baktigimizda olgularnin %68.8'i 15-64 vas
arasinda olup en fazla olgu %27.5 ile 25-44 vyas
araliginda idi ve willar icerisinde yas dagihminda
bir farkhhk saptanmadi. Sifir-dort yas arasi ile
65 vas tistiinde olgu sayisi en azdi (Grafik 3).
Olgu sayillart 2011-2014 vyillann arasinda son-
bahar mevsiminde agirhk kazanmisken, 2015-
2019 yillar1 arasinda ise yaz mevsiminde daha
fazla idi. Kuduz riskli temaslarin %69’u kopek,
%30'u  kedi sadece %1'i diger hayvanlar (at,
esek, maymun vb.) nedeniyle olmustur. Kedi ve
kopeklerin sahipli olup olmamasina ve hayvanin
kuduz asist durumuna bakildiginda 2015-2019
yillann arasinda kopeklerin %83.4’ti sokak kopegi
olup sahipli kopeklerin %41.8’i asih idi. Kedilerin
%89.6’s1 sokak kedisi olup sahipli olanlarin sade-
ce %28.2°si asih idi. Dokuz willik siirede wyillara
gore kuduz riskli temas olgularina yaklasim ve
yapilan profilaksi uygulamalan grafikte ©zetlenmis-
tir (Grafik 4). On giin gozlem uygulamas: 2014
yilindan itibaren azalirken ast ve immiinoglobulin
uygulamasinda bir artis goriildii.

TARTISMA

Ulkemizde bildirimi zorunlu hastaliklardan biri
olan ve toplum saghgini onemli olciide etkileyen
kuduz riskli temas olgular1 wyillar icerisinde belirgin
bir artis gostermektedir. Ulke verileri ile benzer
sekilde Ankara ilinde ve buna bagli olarak mer-
kezimizde de kuduz riskli temas olgu sayisi yillar
icerisinde artis g'dstermistir[sl.

Cinsiyet

Ulkemizde vapilan cahsmalarda kuduz riskli
temas olgularinda erkek cinsiyet orani genel-
likle daha vyiiksek saptanmis ancak Tekyol ve
arkadaslarinin 2017 yiinda Istanbul’da  yaptig
calismada kadinlarin oram %49.9 olup erkeklere
benzer saptanmlstlr[7'12]. Bizim calismamizda da
erkeklerin oram1 %61 iken kadinlarin orani %39
idi. Calismamizda willar icerisinde erkek kadin
oranindaki farklihktaki azalma dikkati cekmekte
ve bu durum vyaklasik bir dekatlik siirede kadinin
dis ortamda varhginin arttigini diistindiirmektedir.
Bu durum calismamizin bir biiyiiksehir ve baskent
olan Ankara’da yapilmasi nedeniyle kadimin da
ev disinda olmasina, calisma yasaminda ve dis
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ortamda aktif rol almasina ve buna bagh olarak
sokak hayvanlari ile temasa maruz kalmasina
baglanmustir.

Yas

Eriskin yas grubunda (15-64 vyas) olgu sayisi
en yiiksek olup oram %68.8’i idi. Diinya Saghk
Orgiitii  verilerine gore kuduz riskli temaslarin
%401 15 yas altinda olmaktadir'13].  Ulkemizde
vapilan calismalara bakildiginda 18 yas alti olgu
oram Timur ve arkadaslari %47.8, Aker ve 75
arkadaslart %45.5, Dagar ve arkadaslari %59.2,
Yilmaz ve arkadaslari %45.5 olarak saptarmslar-
dirl7-1114151 By calismada olgularin %26.7’si 15
yas altinda idi. Olgularin yaklasik %70'i 15-64
vas arasinda idi. Bu vyas grubu dis ortamda aktif
olarak bulunan, ogrenim vya da is yasaminda yer
alan bireylerdi. Bolgeler arasindaki egitim ve sos-
yoekonomik diizey farkliigi da yas dagilimindaki
farkliiga neden olabilir diye diisiiniildii.

Mevsim

Olgu sayist 2011-2014 willann arasinda en
yiiksek sonbahar aylarindayken, 2015-2019 wil-
lann arasinda ise yaz mevsiminde daha fazla idi.
Ulkemizde yapilmis bes calismada olgu sayisi en
yiikksek vyaz aylarinda goriiliirken, Kadioglu ve
arkadaslarinin calismasinda en yiiksek olgu sayisi
sonbahar aylarinda idil37-10.11,16,17] * va; mevsi-
mindeki olgu sayisi artisi okullarin tatil olmasi ile
birlikte yaz doneminde cocuk yas grubunun park,
bahce gibi acik alanlarda daha cok zaman gecir-
mesine ve sicak hava ile birlikte tim yas grup-
larinin  acik alanda zaman gecirmesi ile birlikte
kopek ve kedi maruziyetinin artmasina baglandi.

Hayvan Tiirii

Kuduz riskli temaslarin %69'u kopek kaynakh
olup %30°u kedi kaynakh idi. Literatiirde kopek
kaynakli temas daha fazla olup orani sirasiy-
la %0, %88, %85, %73.4 idil®101418 By
calismalarin sonuclar1 bizim calismamizla benzer
olup calsmalar Ic Anadolu ve Dogu Anadolu
Bolgesinde yapilmisti. Ulkemizden yapilan cals-
malarda kopek kaynakli temas genel olarak fazla
olmakla beraber Istanbul ve Kirklareli'de yapilan
iki ayr1 cahsmada kedi kaynakh temas kopek kay-
nakli temas ile benzer olup kedi kaynakh temas
yillar icinde kopek kaynakli temas olgularinin
sayisini gecmistir[m*zo].

Sahipsiz hayvanlarin oranmni Ozer Balin ve
arkadaslar1 %51, Karadag ve arkadaslari %75.9,
Tural Kara %77.1 olarak saptamlslardlr[l()’16’201.
Kilic ve arkadaslarinin calismasinda kopeklerin
%41.5’i sokak kopegi olup sahipli kopeklerin yak-
lasik %50’si asilhi idi. Kedilerin de %79.7’si sokak
kedisi olup sahipli kedilerin de sadece %24t asih
idit¥. Bizim cahsmamzda da kopeklerin %83.4’i
sokak kopegi olup sahipli kopeklerin de %41.8’i
asih idi. Kedilerde sokak kedisi orani daha yiiksek
olup %89.6 idi, sahipli kedilerin {icte birinden
az1, sadece %28.2’si asili idi. Maalesef iilkemizde
kuduz riskli temaslarin biiyiik cogunlugunu sahip-
siz hayvanlar olusturmakta olup sokak hayvanlar
cok ciddi bir sorun olusturmaktadir. Sahipli hay-
vanlarin da kuduz asi oranlari calismamizda iilke-
mizde vapilan diger calismalarla benzer sekilde
olduk¢a diisiik diizeydedir.

As1 Durumu

Olgu sayist 2011 yiindan 2014 yilina kadar
artarken kuduz asisi yapilma oranlarinda da artis
olmustur. Olgu sayilar1 2014 yiindan 2017 yilina
kadar benzerken, immiinoglobulin uygulamasinda
artis olmus, 2018 ve 2019 yillarinda immiinoglo-
bulin uygulamasi azalirken asi uygulamasinda artis
olmustur. Uygulamalardaki bu farkliliklar 2014 ve
2019 vilinda kuduz profilaksi rehberinde yapilan
degisikliklere baglanmistir. Ancak olgularin 1sirnk
kategorileri bilinmedigi icin kategoriye gore bir
farklilik olup olmamasi konusunda bir yorum
vapilamadi.

SONUC

Merkezimizde 2011 yilindan sonra kuduz riskli
temas basvuru sayisinda artis goriilmekte iken
2014 yilindan itibaren Ankara ili icerisinde baska
ast merkezlerinin de acilmas: ile birlikte az da
olsa olgu sayisinda azalma goriilmiistiir. Kopek
riskli temas, tiim basvurularin %70’ini olusturmus
ve irdelendiginde kopekler ile temasin %84 gibi
yilksek bir oranda sokak kopekleri ile oldugu
saptanmustir.  Sahipli kedi ve kopek icerisindeki
asih olanlarin oranm ise %30-40’larda olup olduk-
ca disuktiir. Hastah@in ©nlenmesi hayvanlarin
astlanmasi ile miimkiin olup boylece insanlardaki
profilaksi gerekliligi de ortadan kalkacaktir. Asi
uygulamasi yapilmayanlarin oraminda 2014 yilin-
dan itibaren olan keskin diisiis profilaksi rehbe-
rindeki degisikliklere baglanmustir.
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ETIK KURUL ONAYI

Bu calisma retrospektif bir calisma olup etik

kurul karari gerekmemektedir.

CIKAR CATISMASI

Yazarlar bu makale ile ilgili herhangi bir cikar

catismasi bildirmemislerdir.

YAZAR KATKISI
Anafikir/Planlama: SAD, NT, CB
Analiz/Yorum: SAD, SK, EKK
Veri Saglama: SAD, EKK
Yazim: SAD, CB

Gozden Gecirme ve Diizeltme: SAD, NT,
EKK, SK

Onaylama: SAD, NT, CB, SK
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